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67, 1. Bum Begriff der ,Bearbeitung? in der Befanutmadung,

betr, die Cinridtung und den Betrieh der Rofhaarfpinuereien, Haar-

und Borftenguridtereien fowie der Birjten- und Pinfelmadyereien,
bom 22, Oftober 1902 (RGBL. &, 269).

2. Wird der Urfadjenzujammenbang zwifdhen dem fahrldffigen
Berhalten ciner Perjow und dem Jieran fidy [dlichenden redts-
widrigen @rfoly {dyon durdy die Bblofe Miuglidleit andgefdlofjen,
paf der Crfolg aud) bei pflidigemifen Verhalten cingetreten todre?

I Gtraffenat. Urt v, 23. April 1929 ¢ &. I 1265/28.

I. Gdbffengeridjt Ansbad).
II.  Qanbgeridyt dofelbit.

Gritude:

Der Angetlagte Hat fitr feine Pinjelfabrit von einer Handler-
firma dinefijhe Biegenhaave bejogen und bdiefe trop der Mitteilung
der Hdnbdlerfirma, bdaf er fie deginfizieren miiffe, ofne vorferige
Deginfettion durd) feine Arbeiter gu Pinjelu verarbeiten lafjen. Cin
Arbeiter und drei Arbeiterinmen, die mit ber Herftellung der Linfel
befdydftigt yoaren, und eine Urbeitevin, bdie mit den erfteren in Be-
riihrung fam, wurben durd) Milzbrandbagillen, mit denen die Haare
behajtet waven, angeftedt; die vier Urbeiterinnen find an Milzbrand
geftorben. Auf Grund diefed Sadjverhaltd wurde gegen bden Un-
geflaglen a3 Dauptverfahren wegen vier Vergehen bder fahrldffigen
Totung . uud eined Vergehend ber fahrldffigen Kbrperverlebung nad
§ 222 9bf. 2 und § 230 Ubf. 2 St®B. erdffnet. Der Angellagte
wurbe vom Sdbffengericht der genannten BVergehen jdhuldig befunbden,
pom Berufungdgerid)t dbagegen freigefprodjen.

Der Staatdanwalt riigt mit Redht, daf bdie Freifpredjung durd)
die Begriindbung ded Urteild nidht getragen twird.

I ®as Berufungsgeridht Hat ed ald pweifelhaft begeidynet, aber
unentjdjieden gelaffen, ob die Desinfeltionsvoridyriften ber Befannts
madjung, betr. die Ginridjtung und den Betrieb ber Rofhaars
fpinnereien, $aars und Borftenguridytereien jowie der Biirften- und
Pinjelmadhereien, vom 22. Dftober 1902 (RGBIL. &. 269) auf den
Betrieb des Angellagten amvendbar find; e8 hat dementfprecdend die
in der Antlage begeidynete Tat [ediglich unter bem vechtlichen Sefichts-
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puntt der fahrldffigen Tofung und Rbrperverlepung, nidyt aber nad
ber Ridtung gewiirdigt, ob in bem gefdjilderten BVorgang nidht ein
Bergehen gegen § 147 Nr. 4 Gewd. in Berbinbung mit der im
Urteil angefiihrten, auf Grund deg § 120e GewD. erlaffenen Be-
fanutmachung vom 22, Oftober 1902 enthalten ift. Die vom Be-
tufungdgericht echobenen Bebenfen gegen bdie Unwenbdbbarfeit der
83 2flg. ber erwédbhnten Befanntmadung auf die blofe ,Bevarbeitung”
der PHaare zu Pinfeln find jedbod) unbereditigt. § 2 beftimmt aller-
bingd, daf die aus bem Nusland {tammenben Hiegenhaare erft in
»Bearbeitung” genommen werben bdiirfen, nacdhbem fie in demjenigen
Betrieb, in weldjem die ,Vearbeitung” ftattfinden foll, wvorfdrifts-
mifig besinfiziert find. €3 mag aud) jugegeben werden, daf bei
einer Gegeniiberftellung der Begrijfe , Bearbeitung” und , BVerarbeitung”
eined Stoffes ber erftere BVegriff auf vorbereitende Titigleiten, ber
leptere auf diejenige Tatigfeit hinbeutet, die bem Stoff — fiir {id)
allein oder in Berbinbung mit anderen Stoffen — eine fiir den Se-
braud) ober Berbraud) durd) bad Publifum geeignete Seftalt gibt.
Ullein in der Befanntmadjung, bie ben Begriff der ,BVerarbeitung”
nicht veviendet, ift ber Begriff ber ,Bearbettung” in einem rweiteren,
ble BVerarbeitung mitumfafjenden Sinne gebraudt. Died ergibt fich
nidht nur aug Gwed und Sinn der Bor{djriften, fondern indbefonbdere
aud) aud Der Beftimmung ded § 1, der zufolge die Borjdriften
Antendung finden auf alle Anlagen, in benen bie dort genannten
Haare ufw. gugeridjtet oder su Grollhaaren verjponnen werben, ober
in benen unter BVerwendung folder Materialien Biirften,
Befen oder Pinfel Hergeftellt werden. Der dufere Tatbeftand eines
Bergehend gegen § 147 Nr. 4 Gewd. ift daber nad) den bisherigen
Feftftellungen zweifellos erfiillt. Hinfidtlih der inneren Tatfeite find
nod) weitere Feftftellungen erforberlich.

Da daz Berufungdgeridt auf Freijpredung erfannt Hat, ohne
ben in der Antlage bejeidyneten gejdidhtlihen Vorgang erfddpfend
unter allen in Betrad)t fommenden redtlihen Gefidhtspuntten zu
wiitbigen, unterliegt dad angefohtene Urteil fhon aus diefem Grunbe
ver Aufhebung.

I Die Freijpredjuug von der Antlage wegen fahrldffiger Totung
und Rbrperverlebung ift im wefentliden begriinbet, ivie folgt: Der
Angetlagte habe zwar aud) im Falle der Nidtanwendbarfeit der
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Befanntmadung vom 22, Ottober 1902 fabrldffig gehanbdelt, tweil e
einerfeitd auf Grund der Mitteilung der Hdnblerfirma dbamit Habe
rednen miiffen, daf die Haave nidht desinfiziert feien, anbererfeits
gewuft Habe, dbaf bie Bevarbeitung nidht dedinfizierter ausldndifder
Biegenhaare fiiv die bamit arbeitenben Perfonen eine Hohe Gefahr
ver Anftedung mit Milzbrandbasillen Herbeifithre. Allein e8 BHabe
fid) nidgt mit einer an Sidjerheit grengenden Wahrideinlidteit, wie
fte gur Bilbung einer rtd)tethd)en Ubergeugung erforderlich fei, fejt-
ftellen Iaffen, 0b im Fall einer Desinfeftion die vermwenbdeten Biegei-
haare fo feimfrei geworben wdren, daf eine Unftedungsdgefabr aus-
gefdloffen gewefen wdre. Der Sadjverftinbdige Habe ber Meinung
Ausdrud verliehen, daf die jugelaffenen dret Desinfeftionsarten un-
fidger feien und feine geniigende Gewdfhr fiir wirtlide Keimfreifeit
der Haare boten; es fei alfo nidht ausgefdhloffen, daf bdie Anjtedung
ber fiinf Rerfonen aud) nad) Anwendbung einer der drei an fidhy su-
gelaffenen Desinfettionsverfahren eingetreten wdve, wedhalb fidh der
urfadlide Sufammenhang zwifden der Falhrldffigleit des Ungetlagten
und ben eingetretenen {olgen nid)t mit der notwenbdigen Sidjerheit
nadjweifen laffe.

Diefe Begriindung gibt nad) gweifadjer Ridtung au redjtliden
Bebenfen Anlaf.

1. Der Ungetlagte Hat nad) den bigherigen Feftjtelungen ba-
burd), daf er feinen Arbeitern — entgegen ber i§m obliegenben Be-
tufspfligt und in RKenntnig der damit verbunbenen Gefahr — mnidht
beginfisierte Siegenhaare fiir bie Derftellung von Pinfeln zur Ber-
fitgung ftellte, fafrldffig eine Wedbingung fitr bie Unftedung der Ur-
beiter und die Pieraus fidh) entvidelnden Folgen gefeht. Nad) ber
pon ben Straffenaten bes Reidhsgeridhts vertretenen Bedbingungd- ober
Yquivalenstheorie gilt als Urfache ober Miturfache eines red)ts-
wibrigen Grfolgs im {trafredjtlidGen” Sinne jedbe — als Bedingung
diefes Grfolgs {ih darftellende — Hanblung ober Unterlaffung, bdie
nidt Ginweggedadht werben fann, ofne daf der Erfolg entfiele. Liegt
aber im eingelnen Falle ber Nadytveid vor, daf ein jdhidigendes Cr-
eignis tatfadlih al38 Wittung eined menfdjlichen Berhaltens ein-
getreten ift, dann genitgt sur Berneinung ded Urfacenzufammenhangs
nidht fGon die blofe, fdwer ober gar nidht ju berednende Mog-
lidfeit einer Urfadje, welde die gleidhe Wirtung hatte haben Tonnen,
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wenn jene tatfad)lic) wittjam geworbene Bedingung nid)t vorhanbden
gewefen twdre. ur wenn die Gewifheit ober eine an Gewif-
heit grenzendbe Wabhrideinlidfeit bdafir vorldge, bdah bdas
{dibigenbe Creignis aud) eingetreten fein iiirbe, wenn bdag fduld-
Dafte Werhalten nidjt voraudgegangen wdre, fo iwiirde damit ber
Bemweis geliefert fein, dafy bdiefes BVerhalten jenen Erfolg nidyt ver-
urfacht habe (RGSt. Bb. 16 &. 151 [153]; Urt. I 375/27 vom
17, Pai 1927, I 564/28 vom 14. Dezember 1928, I 1247/28
pom 8. Mdry 1929; bdie Entfdeibung in RGBSt Bb. b1 &.127
{teht nicht entgegen). Hienfad) Hat die Straffammer zu ftrenge
Anforberungen an den Nadyweid des Urfadjenzuiammenbhangsd ge-
ftellt; denn inbem fie fitr bie Bejahung bded Urfachenzujammenhangs
eine an Gidjerheit grenzende Wabhrideinlidhleit dafiir verlangt, bal
im Falle ber Desinfeftion bdie Unftedung mit ihren Folgen aus-
gefdilofien gewefen wdre, [dft fie fiir die Lerneinung bded Urfadjen-
gufammenhangs fdon bdie blofe Mogliditeit gentigen, bdaf aud
bei pflihtgemdfer Desinfeftion, alfo obhne dad fduldbhafte Ber-
Dalten bed Ungeflagten, bad gleidie fdjddigende Ereignig ein-
getreten mwdre.

2. Grgdbe {id) aber, bdap bei ber Berarbeitung ausdlinbijdjer
Biegenhaare, bie mit Milzbrandbazillen behaftet find, aud) durdh bdie
Bornahme einer der bdrei ugelaffenen Desinfettionsverfahren eine
Unftedung und Crfrantung in der Regel nidht verhindert werden
fann, und ldge demnad) eine an Gewifheit grengende Wahridjein-
lideit bafiir vor, baff eine Unftedung und Crfranfung an MWMil-
brandbazillen aud) ofhne bag jdjuldhajte Verhalten bes Ungellagten
eingetreten wdre, fo miite uod) teiter gepriift werden, ob bas
gleidge aud) fiiv ben fdhweren Berlauf ber Krantheit und den Ein-
tritt e Tobes gilt. Die Anftefung mit Milzbrandbaillen ift nidht
immer toblid, wie fih fhon baraud ergibt, bak ein Wrbeiter ges
nefen ift. Bom Raienftandbpuntt aus ift die Moglidleit nidht von
per Hand zu weifen, baff durd) eine Deginfeltion die an bden Haaren
haftenden Bagillen pwar nidyt villig befeitigt, die Haare nidht vilig
Teimfrei gemadjt und die Unftefung unbd Erfranfung ber mit ihnen
befafiten Wrbeiter nidht vermieden, bafi aber die Bahl und bdie
RKraft der RKrantheitderveger fo berminbert worben wdve, bdaf die
Krantheit einen mildeven Werlauj genommen und nidt zum Tod
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gefithrt Hatte. Dad Berufungsdgericht wird gegebenenfalis audy iiber
diefe Frage einen Sadjverftindigen Hiren und in den Urteildgriinden
hierzu Stellung nehmen miifjen.



